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Juridiction unifiée du brevet

» Aufbau und Organisation des EPG
» Verfahrensablauf - Zeitregime
= Anderung des Vorbringens/Klage&dnderung vs
Konkretisierung/Modifizierung
v’ Regelungen der VerfO — Uberblick
v Rechtsprechung
» Auslegung: Berucksichtigung der ,Erteilungsakte”
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i lul Aufbau-Organisation: Geographische Abdeckung

Juridiction unifiée du brevet

18 EU-Mitgliedstaaten:

Belgien, Bulgarien, Danemark, Estland, Finnland, Frankreich,
Deutschland, Italien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta,
Niederlande, Osterreich, Portugal, Ruméanien, Slowenien,
Schweden

6 EU-Mitgliedstaaten noch nicht ratifiziert:
Griechenland, Ungarn, Irland, Slowakei, Tschechei, Zypern

3 Nicht-Teilnehmer:
Kroatien, Polen, Spanien
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ssimsesul Gerichtsorganisation des EPG

Juridiction unifiée du brevet

Luxembourg
L Lokalkammern Regionalkammer Zentralkammer
(g . Nordik-Baltik (Schweden, Paris, Munchen
L Belgien, Deutschland (4), Lettiand. Estland. Lit .
DI Danemark, Finnland, Frankreich, ettland, Estland, Litauen) (allenfalls noch Mailand)

Italien, Holland, Osterreich,
Portugal und Slowenien

(Vorabentscheidungsersuchen)

Registrierung (Luxembourg)

Mediations und Schiedszentrum fur Patentsachen (Lissabon/Laibach)




LA R ey Anfallsentwicklung — 1. Instanz (Stand

Einheitliches Patentgericht

Juridiction unifiée du brevet 1 . 7 . 2 O 2 5 )

Infringement actions where a counterclaim for
revocation has been lodged

M cases with a counterclaim M cases without a counterclaim

946 Falle:

« 351 Verletzungsklagen
« 321 Widerklagen (bezogen 188 Verletzungsklagen)

« 94 Antrage auf einstweilige Malinahmen, Beweissicherung etc. (davon 72 EV)

« 103 Kostenentscheidungsantrage
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Einheitliches Patentgericht

Juridiction unifiée du brevet (

Infringement actions
Decisions on the Merits
Infringed Not infringed

Valid as amended & infringed 4% 6%
6%

Valid as amended & not
infringed
6%

Invalid - added subject
matter
6%

Valid & not infringed Valid & infringed

11% 42%

Invalid - lack of novelty
8%

Invalid - lack of inventive
step
11%

Decisions on the Merits
Revocation actions

Valid as
amended
28%
Revoked
40%

Valid
32%
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Einheitiches Patentgericht Anfallsentwicklung — 2. Instanz

Juridiction unifiée du brevet

« 72 Berufungen in Bezug auf R 220.1 lit a oder b VerfO (=Endentscheidungen)
* 44 Berufungen in Bezug auf 220.1 lit ¢ VerfO (=Zustandigkeiten, Sprache etc.)
« 87 Berufungen in Bezug auf R 220.2 VerfO (=Verfahren zum Einheitpatent)

6 Berufungen in Bezug auf R 221 VerfO (=Kostenentscheidung)

« 18 Antrage auf Ermessensuberprufungen

+ 29 Antrage auf aufschiebende Wirkung

« 27 Antrage auf Beschleunigung der Berufungsentscheidung

4 Antrage auf Wiederaufnahme .
Language of the total proceedings

Italian

&% Dutch
French 1%

3%

Sprachverteilung

English
55%

German
39%
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Einheitliches Patentgericht

Juridiction unifiée du brevet

»

Inhaltserfordernisse (Regel 13)

Verfahrenssprache (Regel 14)

Regelungen Uber
Schriftsatzwechsel (Regel 29)

Antrag auf technisch qual..
Richter (Regel 33)

Gang des Verfahrens

Vorbereitung fur Verhandlung

Moglichkeit einer
Zwischenanhorung (Zeitplan,
Feststellung der mafldgeblichen
strittigen Tatsachen)

Entscheidung Wert der Klage

il

Videokonferenz moglich
Tonaufzeichnung

Vertagung nur im Ausnahmefall
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Einheitiches Patentgericht Zeitregime des Verfahrens (Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit)

Juridiction unifiée du brevet

wE W Rmn e[ e | [ eeese |

Klageerwiderung * Abschluss: ~3 Mo « Abschlussziel: ~1 T » Ausfertigung: ~6 W

(Widerklage): ~3 Mo
v' Einspruch: ~1 Mo

* Ladungsfrist zur mundlichen
Verhandlung min. ~2 Mo

. Replik (Erwiderung auf
Widerklage evt. Antrag auf
Abanderung des Patents) :

~2 Mo
v' Erwiderung auf
Abanderungsantrag: ~ 2
Mo

. Duplik: ~1 Mo

. Schluss: Datum wird durch BE
festgesetzt
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Einheitliches Patentgericht
Juridiction unifiée du brevet

Anderung der Klage/des Vorbringens vs
Konkretisierung/Modifizierung
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SNSRI \/erfahrens rege lun gen - U berblick

Juridiction unifiée du brevet

Definition des Streitgegenstands:

= Art 76 EPGU

= Art43 EPGU

= R 13 VerfO

= R 19 oder 24 VerfO

= R 25und R 29A VerfO (Nichtigkeitswiderklage und Inhalt der Erwiderung)
= R 30 Antrag auf Anderung des Patents

» R 263 Zulassung von Klageanderungen oder -erweiterungen
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SIS \/erfahrens rege lun gen - Stre Itg egen stand

Juridiction unifiée du brevet

Art 76 EPGU — Antragsbindung

» Nach Dispositionsgrundsatz ist Gegenstand einer Klage durch die Antrage der
Parteien vorgegeben (kein ,Mehr® oder ,aliud)

» Parteienvortrag muss geeignet sein, den Streitgegenstand zu bestimmen

(Klagebegehren und Lebenssachverhalt [=Klagegrund])

Art 43 EPGU - Fallbearbeitung
= Gericht leitet aktiv nach Maldgabe der VerfO (R 332 und 334 VerfO), ohne das Recht

der Parteien zu beeintrachtigen, den Gegenstand und die diesen stutzenden
Beweismittel zu bestimmen
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SIS \/erfahrens rege lun gen - Stre Itg egen stand

Juridiction unifiée du brevet

R 13 VerfO — Inhalt der Klageschrift

» Formale Informationen (lit a bis j): Namen/Adressen der Parteien, der
Parteienvertreter etc.

* |Inhaltliche Informationen: Antrage und inhaltliche Begriundung (lit k bis q)
» Grundsatz: ,Alles auf den Tisch”

R 19 und 24 VerfO — Einspruch/Klageerwiderung
» Spiegelung der R 13 VerfO
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SIS \/erfahrens rege lun gen - Stre Itg egen stand

Juridiction unifiée du brevet

R 25 VerfO — Widerklage auf Nichtigerklarung

» Umfang der Nichtigerklarung

= Inhaltliche Informationen: Nichtigkeitsgrinde (Art 138 Abs 1 und 139 Abs 2 EPU),
Tatsachen und Beweismittel

R 29A VerfO — Inhalt der Erwiderung auf Widerklage (teiweise Spiegelung zu R 25 VerfO)
= it a: Angaben zu Tatsachen, die in Zweifel gezogen werden (z.B. Vorbenutzung)

= |it b: Angaben zu Beweisen

= |it c: Erwiderung der Argumente
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el \/erfahrensregelungen - Streitgegenstandsanderung

Juridiction unifiée du brevet

R 30 VerfO — Antrag auf Anderung des Patents

» Reaktion auf Nichtigkeitswiderklage == Moglichkeit der Selbstbeschrankung

= Anderungsantrage — auch mehrfach bedingt moglich (meist durch Streichung von
Merkmalen)

»Schranke: keine Erweiterung des urspringlich offenbarten Schutzbereichs

R 263 VerfO — Zulassung von Klageanderungen oder —erweiterungen (grds
immer moglich)

» Begrindung, warum nicht fraher

» darf Gegenpartei in ihrer Verfahrensfuhrung nicht unangemessen behindern
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Einheitliches Patentgericht Verfahrensregelungen — Befugnisse des Gerichts

Juridiction unifiée du brevet

R 9.2 VerfO — Befugnisse des Gerichts

= kann nicht fristgerecht gesetzte Verfahrensschritte, Fakten, Beweismittel oder
Argumente unbericksichtigt lassen (Praklusion)

R 332 und 334 VerfO — Grundsatze der aktiven Verfahrensleitung

» Prozessforderungspflicht (Zeitplane, Struktur, Beschleunigung; Anhaltung der Parteien zur Kooperation)
» Verfahrenskonzentration (Priorisierung streitiger Tatsachen)

» Gerichtliche Hinweispflicht — faires Verfahren

» Fristverlangerungen oder —verkirzungen

» Festlegung der Reihenfolge der Streitthemen

= Streitpunkte von der Erorterung auszuschliel3en
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Einheitliches Patentgericht Entscheidun 9 en

Juridiction unifiée du brevet

CoA_456/2024

» Nicht jedes neue Argument stellt eine Klageanderung dar; eine solche liegt nur vor, wenn sich die Art
oder der Umfang der Streitigkeit andert (z.B. anderes Patent oder anderes Produkt), dafur ware eine
Antrag erforderlich

» Ob ein neues Argument zulassig ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab + warum das
Argument nicht schon in der Klage angefuhrt wurde + Reaktionsmoglichkeiten der Beklagten

» Ermessensentscheidung des Gerichts

» Parteiengehor ist zu wahren

» Berucksichtigung bei der Kostenentscheidung

CFl _483/2024 (LK Miinchen)

= Aufnahme eines anderen MS in den Klageanspruch (=Klageanderung)
» Verzogerung bei der Antragstellung wurde nicht Gberzeugend begrundet; daher abgelehnt
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Einheitliches Patentgericht Entscheidun 9 en

Juridiction unifiée du brevet

CFl_355/2023 (LK Diisseldorf)

= Hilfsantrage beschrankt auf den deutschen Teil des EP-Patents werden geandert auf alle MS des EPG
= Kein Fall der Klageanderungen, sondern ein Fall der Anderung des Patents nach R 30.2 VerfO

» Genehmigung des Gerichts erforderlich

» Objektive Grunde fur die urspringliche Beschrankung erforderlich

» Keine Grunde ersichtlich, daher zulassiger Antrag nach R 30.2 VerfO

CF1_255/2023 (zK Paris)

= R 263 VerfO qilt nur fir Klageanderungen, nicht aber fur geanderte Anspruchsfassungen (41 Hilfsantrage)
= R 30.2 VerfO ist einschlagig

» Parallelverfahren in der LK Munchen ist kein hinreichender Grund

» R 30.3. VerfO (Benachrichtigungspflicht des Klagers) ist keine Grundlage fur die Zulassung des
Anderungsantrags
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Einheitliches Patentgericht S C h | u SSfO | g erun g en

Juridiction unifiée du brevet

= Streitgegenstand setzt den Rahmen und schrankt grundsatzlich weiteres
(neues) Vorbringen ein

* Fristenregime engt Moglichkeit ein, Prozessvorbringen zu
erneuern/ersetzen/modifizieren

= Konkretisierungen immer moglich; Modifizierungen mussen
,2gerechtfertigt” werden

» Klageanderungen oder —erweiterungen sind im Rahmen der R 263 VerfO
zu jedem Zeitpunkt (auch allenfalls im Berufungsverfahren) grds moglich
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Anspruchsauslegung
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Einheitliches Patentgericht E N tS Ch e Id U n g e N

Juridiction unifiée du brevet

CoA 335/2023 (bestatigt CoA_182/2024 ua) — Klarstellung ?

» Auslegung ist eine Rechtsfrage (CoA 768/2024)

» Patentanspruch ist nicht nur Ausgangspunkt, sondern die maf3gebliche Grundlage fur die Bestimmung
des Schutzbereichs des EP. Fur die Auslegung eines Patentanspruchs kommt es nicht allein auf seinen
genauen Wortlaut im sprachlichen Sinne an, vielmehr sind die Beschreibung und die Zeichnungen als
Erlauterungshilfen fur die Auslegung stets mit heranzuziehen und nicht nur zur Behebung etwaiger
Unklarheiten im Patentanspruch anzuwenden. Das bedeutet aber nicht, dass der Patentanspruch
lediglich als Richtlinie dient und sich sein Gegenstand auch auf das erstreckt, was sich nach Prufung der
Beschreibung und der Zeichnungen als Schutzbegehren des Patentinhabers darstellt.

» Erteilungsakte ist grds nicht zu berucksichtigen: noch nicht beantwortet, inwieweit das auch auf den in

der Erteilungsakte nachgewiesenen Stand der Technik oder fur das Verstandnis der Fachperson zutreffen
konnte
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Einheitliches Patentgericht Entscheidun 9 en

Juridiction unifiée du brevet

CoA_405/2024

» Aufgabe des Gerichts ist festzustellen, wie eine Fachperson die in dem Patentanspruch verwendeten
Begriffe im Zusammenhang mit dem Patentanspruch als Ganzes und unter Berucksichtigung der
Beschreibung und der Zeichnungen versteht. Dabei hat es die von den Parteien vorgebrachten
Argumente und Tatsachen, einschlie3lich etwaiger Sachverstandigengutachten, frei und unabhangig zu
prufen und abzuwagen, ohne daran gebunden zu sein.

» Daher gibt keinen Grund, warum die Entscheidung der Technischen Beschwerdekammern im
Einspruchsverfahren nicht als Hinweis auf die Auffassung der Fachperson zum Zeitpunkt der Anmeldung
angesehen werden kann.
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Danke fur Ihre Aufmerksamkeit !
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